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問 題 と 目 的 
児童期において，今の学校教育では対応出来ないような，たとえば小 1 プロブレムのような出来事が起こっ
ている。小 1 プロブレムとは，小学校 1 年生の教室において，複合的な要因を背景に，集団行動がとれない，
授業中座っていられない，先生の話を聞かないなど，学級での授業が成り立ちにくい状態が数カ月にわたって










学習(Social and Emotional learning: 以下 SEL)に代表されるように感情をターゲットとした予防教育が，欧
米の教育界に広く取り入れられている状況がある(渡辺, 2013)。こうした SEL の隆盛の背景には，様々な感情
知能にかかわるパラダイムの出現の影響が大きい。1980 年代，Gardner(1983)は，多重な知性の一つとして自
他の感情の把握や感情の弁別，感情の制御などの能力を位置づけている (多重知能理論)。また 1990 年代半ば
以降，Mayer & Salovey(1997)は，感情知能(Emotional Intelligence: 以下 EI)という言葉を用いて「感情の知
覚」・「感情の利用」・「感情の理解」・「感情の管理」といった 4 つからなる構成要素を見出した。さらに
Goleman(1995)は EI を測定するための概念として EQ(こころの知能指数)の提案を行った。以上のような，一
連の感情知能に関わるパラダイムの出現に加えて，北米の学齢期の児童や生徒の怒りなどの感情が引き金にな
った問題への対応策として，SEL は展開してきた経緯がある。 
 上記の SEL であるが，その特徴は，対人関係能力であるソーシャル・スキルと並んで「感情リテラシー」
の学習が中心となっている(渡辺，2015)。すなわち児童・生徒はプログラムをとおして人間の感情について学








いる(Morris, Denham, Bassett & Curby, 2013)。 
 こうした SEL においては，「感情を学習する」という視点からいくつかのアプローチが用いられているが，
一般的に使用されている共通した指導法や技法の一つは，モデリングである (CASEL, 2015)。たとえば，SEL
の中でも知名度が高い， The RULER Approach においては，感情を学んだり・教えたり・導いたりする方法






Bandura の影響を受け，条件を統制した実験的な研究が盛んに行われてきた経緯がある(e.g., review by 原野, 










い。伊藤(1982a, 1982b)は，自然の沼地における野外学習に参加した 6 名の小学生児童の学習活動の追跡研究
を行っている。伊藤(1982a, 1982b)は，通常の教室の枠組みを超えて，子どもの学習活動の本来の姿をとらえ












観されている(e.g., review by 原野, 江川, 根本 & 田上, 1976)。 




















具体的には，小学 1 年生から 6 年生の児童を対象に，日常的な場面に近い大人 2 人のやりとりの映像(謝罪の
スキル)を児童に視聴させて，モデルの感情表現に注目する児童・しない児童に発達的な差異は見受けられるか
について検討する。また大人 2 人のやりとりの映像を見せた場合，スキルの送り手・受け手どちらのモデルに





















とした。また女性 a は，ソーシャル・スキルを受ける側のモデルであるので，スキルの受け手のモデルとした。 
A パターン（謝らない悪いモデルの映像）：女性 a が待ち合わせの女性 b が来ないか待っている。女性 b が約
束の時間を過ぎてやってくる（遅刻する）。女性 b，女性 a に謝らず，早く次の目的地に行こうと促す。女性 a
が女性 b の態度を受けて不満そうな様子を見せて A パターンの映像は終了。 
B パターン（謝る良いモデルの映像）：女性 a が待ち合わせの女性 b が来ないか待っている。女性 b が約束の
15
時間を過ぎてやってくる（遅刻する）。女性 b，女性 a にすぐに謝る。女性 a が女性 b の態度を受けて遅刻した




由として以下の 3 つの目的があった。1 つ目の理由は，カウンターバランスをとるため，2 つ目の理由は良い
モデルも提示することによりデブリーフィングを兼ねるため，3 つ目の理由は，今回の研究の目的が児童期の
モデリングの検討であったため，2 つのモデルを提示するという操作的な手続きを加えた。 
 映像は小学校で使用されている大型液晶テレビに，モデリング用の映像を取り込んだノート PC を接続し，
児童・生徒に映像を提示した。 
 











































ついたものを抽出した。例としては，「「え！！」とびっくり(2 年生：驚)」，「地面を足でどんっ！！って (5 年
生：怒)」，「いらいらした言い方(4 年生：怒)」，「遅れたのはどこの誰よ～！ (4 年生：怒)」などがある。なお，
「最初の人は棒読みな感じ」の「棒読み」という記述について，「演劇などの台詞を感情や抑揚を意識せずに台
本の文字に従って発すること」から，モデルの言い方・声質におけるモデルの感情例と判断し，本カテゴリー














その差を比較するためにχ2 検定を行った。その結果，感情表現に関する記述は，χ2(5)= 19.804 , p<.01 と有
意差が確認された。残差分析の結果，１年生と 6 年生において有意差が確認された。すなわち 1 年生において
はモデルの感情表現に注目する児童が有意に少なかったが，6 年生においては注目する児童が有意に多いとい





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































5. 受け手のモデルの「Positive な感情表現」・「Negative な感情表現」に関する検討（生徒の実数
に関する検討） 
 児童の回答から抽出した「受け手のモデルの感情表現」を Positive な感情表現と Negative な感情表現に分










Figure4 受け手のモデルの Positive・Negative な感情表現（実数） 
 
6. 受け手のモデルの「Positive な感情表現」・「Negative な感情表現」（感情表現の記述延べ数に
関する検討）   
Figure5 に，受け手のモデルの Positive な感情表現と受け手のモデルの Negative な感情表現の記述延べ数
について示した。なお今回は感情表現の延べ数を算出するため，受け手のモデルの感情表現の記述に Positive・
































Figure5 受け手のモデルの Positive・Negative な感情表現(述べ数） 
 
7. スキルの送り手のモデルの「Positive な感情表現」・「Negative な感情表現」（実数・述べ人数
に着目して）   





をスキルの「送り手のモデルの Positive な感情表現」とスキルの「送り手のモデルの Negative な感情表現」
に振り分けて算出した。スキルの送り手のモデルの感情表現に関する記述のうち，「Positive な感情表現・
Negative な感情表現のどちらにも判別できない記述」については，本検討から除外した。以上をまとめた結果，
1 年生と 6 年生において，送り手のモデルの Positive な感情傾向に注目しない傾向が見受けられた。またモデ
ルの感情表現の延べ数において，1 年，2 年，4 年，5 年，6 年時において，送り手のモデルの Positive な感情
表現よりも，送り手のモデルの Negative な感情表現に注目する傾向が確認された。 
 
 













































































































クラス 1年 2年 3年 4年 5年 6年
1組 3 4 6 9 12 13






































3. スキルの受け手のモデル・送り手のモデルの Positive/Negative な感情表現について 
 児童の回答から抽出した「受け手のモデルの感情表現」と「送り手の感情表現」を Positive な感情表現と
Negative な感情表現に分け，それぞれを記述している児童の実数と感情表現の延べ数を算出し検討した結果，
統計的な有意な差はなかった。しかし，今後の研究を展開する上で，いくつかの示唆を得るにいたった。Figure5
や Figure6 から，いずれの学年においても，スキルの受け手のモデルの Negative な感情表現に注目する可能
性が見いだされた。また Figure7 や Figure8 から，1 年，2 年，4 年，5 年，6 年時において，スキルの受け手






手のモデルの Positive な感情表現が Negative な感情表現と比較して読み取りにくかった傾向については，高
木・平松・田中(2014)が指摘しているように，声や表情などの感情表現から多義的な解釈がされやすかったの
ではないかと想像される。 
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